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Karin Schwiter & Jennifer Steiner, Zürich 
Transformationen bezahlter Care-Arbeit: vom Sorge-
extraktivismus zur Care-Revolution 
Um die Jahrtausendwende lancierten die vielbeachteten Ar-
beiten von Rhacel Parreñas, Arlie Hochschild, Helma Lutz, 
Nicola Yeates und anderen die Diskussion um «Global Care 
Chains» – globale Sorgeketten (Lutz 2002; Yeates 2004). Sie 
identifizierten die stark wachsende Zahl von Frauen* aus är-
meren Ländern, die für Familien in reicheren Ländern als 
Nannys, Haushälter*innen und Seniorenbetreuer*innen ar-
beiten und oft auch in deren Haushalten wohnen, als die 
neuen «servants of globalisation» (Parreñas 2001). Für den 
Globalen Norden produzieren die (temporär) migrierenden 
Sorgearbeiter*innen einen «emotional surplus value» 
(Hochschild 2000), in ihren Herkunftsländern hinterlassen 
sie einen «care drain» (Hochschild 2002) – Sorgelücken. In-
zwischen dokumentiert eine grosse Vielfalt an Forschung in 
und ausserhalb der Geographie die Prekarität dieser trans-
national organisierten Arbeitsverhältnisse (Fudge & Strauss 
2014; Fraeser et al. 2021) und ihren emotionalen Preis für 
die Arbeitskräfte und ihre Angehörigen (Huang & Yeoh 
2007; Pratt 2012). Sie zeigt aber auch, wie Care-Arbeiter*in-
nen ihre Situation mit kreativen Strategien verbessern 
(Strüver 2013) und sich kollektiv organisieren (Schilliger 
2015; England 2017).  
Trotz fortwährender Kritik hat sich die Auslagerung von 
Sorgearbeit an Arbeitskräfte aus wirtschaftlich ärmeren 
Ländern in den letzten 20 Jahren verstärkt und zunehmend 
auch formalisiert (Leiber & Österle 2021). Auf der einen 
Seite werden im Globalen Süden mit staatlich (mit)organi-
sierten Trainings- und Exportprogrammen Arbeitskräfte 
spezifisch für die Sorgearbeit in den Haushalten im Globalen 
      
Norden ausgebildet (Silvey 2004; Rodriguez 2010). Auf der 
anderen Seite sorgen spezifische Migrationsregulierungen 
im Globalen Norden dafür, dass der Zugang zu den Arbeits-
märkten für die Sorgearbeiter*innen zwar gewährleistet ist, 
aber meist nur temporär bleibt (Gutierrez Rodriguez 2010; 
Strauss 2015). Gleichzeitig führt der in vielen 
Arbeitsgesetz-gebungen lückenhafte Schutz für 
Arbeitskräfte in Privat-haushalten dazu, dass ihnen im 
Vergleich zu anderen Er-werbstätigen weniger Rechte 
zustehen (ILO 2013; Steiner et al. 2019). 
Vergeschlechtlichte und ethnisierte Diskurse, die Care-
Arbeiter*innen aufgrund ihrer Herkunft und ihres Ge-
schlechts eine ganz besondere Eignung für diese Art von 
Sorgearbeit zuschreiben, legitimieren diese Care-Settings 
(Gutierrez Rodriguez 2010; Pelzelmayer 2016).  
Gefördert wird die Auslagerung von Sorgearbeit durch neo-
liberale Politiken, die öffentliche Care-Dienstleistungen ab-
bauen und stattdessen privat organisierte «migrant-in-the-
family»-Sorgemodelle propagieren und teilweise mit Geld-
leistungen unterstützen (Aulenbacher et al. 2020). Resultat 
davon ist ein wachsender Markt, auf dem transnational tä-
tige Firmen Sorgearbeiter*innen vermitteln, etwa für die 
Betreuung von Betagten (Chau 2020). Als mächtige Akteu-
rinnen steuern sie Migrationswege, Arbeitsbedingungen 
und nehmen zunehmend auch Einfluss auf Migrations-, Ar-
beits- und Care-Politiken (Aulenbacher et al. 2021). Zur 
Kommodifizierung der Care-Arbeit kommt folglich eine Kor-
poratisierung hinzu (Farris & Marchetti 2017). Daneben ha-
ben digitale Plattformen Care-Arbeit als Vermittlungsfeld 
entdeckt (Hunt & Machingura 2016; Van Doorn 2021). Mit-
tels Algorithmen vermitteln sie Sorgearbeiten in Sekunden-
schnelle in der Form von kurzen Gigs. Die Arbeit wird dabei 
weiterhin von überwiegend weiblichen und migrantischen 
Arbeitskräften erledigt – neuerdings auch als pseudoselb-
ständige Plattformarbeiter*innen (Keller & Schwiter 2021). 
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Im Falle der transnational organisierten Betagtenbetreuung 
im europäischen Kontext haben die Lockdown-Massnah-
men zu Beginn der Covid-19-Pandemie die grenzüber-
schreitenden Pendelwege der Care-Arbeiter*innen auf ei-
nen Schlag unterbrochen. Für letztere bewahrheitete sich 
die im letzten Jahr vielzitierte Erkenntnis, dass die Pande-
mie genau jene sozialen Gruppen am stärksten trifft, deren 
Lebensumstände bereits zuvor prekär waren (Ho & 
Maddrell 2021). Wie unsere eigene Forschung zur Live-in-
Betreuung in der Schweiz, Deutschland und Österreich 
zeigte, verbrachten Care-Arbeiter*innen den Lockdown ty-
pischerweise nicht mit ihren Angehörigen, sondern in den 
Haushalten ihrer Arbeitgeber*innen. Viele verlängerten ihre 
laufenden Einsätze und leisteten während der Pandemie 
weiterhin Sorgearbeit. Zur verstärkten Isolation am Arbeits-
platz kam für sie die emotionale Belastung hinzu, in einer 
Krisenzeit von den eigenen Liebsten abgeschnitten zu sein 
und ihnen im Notfall nicht zur Hilfe eilen zu können. Care-
Arbeiter*innen, die zum Zeitpunkt des Lockdowns in ihren 
Herkunftsländern waren und ihre Arbeitsorte aufgrund der 
Reisebeschränkungen nicht mehr erreichen konnten, verlo-
ren in vielen Fällen von einem Tag auf den anderen ihr Ein-
kommen. Die staatlichen Rettungsschirme griffen in ihrem 
Falle nicht. Als dann die Grenzen geöffnet wurden, wurde 
von ihnen erwartet, dass sie sofort wieder reisen, um so den Haushalten ‘frische’ Arbeitskräfte zuzuführen – dies trotz 
hohen Ansteckungsrisiken und teilweise noch unterbroche-
nen Reisewegen (Leiblfinger et al. 2020; Schwiter et al. 
2021). 
Gleichzeitig brachte die Pandemie die Abhängigkeit der drei 
untersuchten Länder von den alle paar Wochen oder Mo-
nate ausgewechselten Care-Arbeiter*innen aus dem Aus-
land ins öffentliche Bewusstsein. Sie machte die Kritik an 
diesem Sorgemodell sichtbarer und verlieh der Debatte um 
Alternativen neue Dringlichkeit. Getragen wird die Kritik 
erstens von Care-Arbeiter*innen selbst, die sich organisie-
ren und unterstützt von Gewerkschaften in den Medien und 
mittels Gerichtsprozessen bessere Arbeitsbedingungen ein-
fordern (Steiner 2021). Gerade vor wenigen Tagen hat etwa 
das deutsche Arbeitsgericht in einem viel beachteten Urteil 
entschieden, dass Betreuungskräfte in deutschen Privat-
haushalten auch für Stunden im Bereitschaftsdienst An-
spruch auf den gesetzlichen Mindestlohn haben (Janisch & 
Stadler 2021).  
Zweitens hat die wiedererstarkende feministische Bewe-
gung die gesellschaftliche Neuordnung der Care-Arbeit als 
zentrale Forderung aufgenommen. Vertreter*innen kritisie-
ren die neoliberale Logik des «adult worker model», nach 
der alle Erwachsenen ganz dem Arbeitsmarkt zur Verfügung 
stehen sollen. Stattdessen fordern sie mehr Zeit für Care-Ar-
beit sowie Arbeitsverhältnisse, die es allen Menschen unab-
hängig von ihrem Geschlecht ermöglichen, «homo curans» 
(Tronto 2017) zu sein – ein Mensch, der für andere sorgt.  
Drittens ist die Debatte in und ausserhalb der Akademie ge-
prägt durch neuere Beiträge, die unsere gegenwärtige Orga-
nisation der Care-Arbeit als «Sorgeextraktivismus» (Wichte-
rich 2018) benennen und als Teil einer imperialen Lebens-
weise verstehen, welche die Sorge für sich selbst auf Kosten 
der Sorge für andere sicherstellt. Im Zentrum steht dabei die 
Frage nach Wegen aus der «Sorgekrise», die statt kurzfristi-
gen «Care-Fixes» (Dowling 2021) – wie der Rekrutierung 
von beständig neuen Temporärarbeitskräften oder der Gigi-
fizierung der Care Arbeit – langfristige Lösungen ermögli-
chen. So fordert Gabriele Winker gemeinsam mit anderen 
beispielsweise eine «Care-Revolution» (Winker 2015): Sie 
verbinden damit – ähnlich wie Joan Tronto mit ihrem Men-
schenbild des «homo curans» – eine grundlegende gesell-
schaftliche Umorientierung von einer konkurrenz- und pro-
fitorientierten Logik  hin zu einer Gemeinschaft, welche die 
(Sorge-)Bedürfnisse der Menschen ins Zentrum stellt.  
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